SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 222/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczcIEIINIE
I . st peného JUDr. Katarinou Kuricovou, advokatkou, Dolny

Val 213/11, Zilina, proti postupu a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 TdoV 4/2022 z 27. jina 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. septembra 2023 v zneni
jej doplnenia doruc¢eného ustavnému sudu 27. novembra 2023 domdha vyslovenia poruSenia
zdkladného prava zaruGeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom a uznesenim najvysSiecho sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia (dalej len
»hapadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit najvySSiemu sudu
na d’alSie konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu &. k. BB-4T/4/2019-1886 z 18. jula 2019 bol
stazovatel’ uznany vinnym z pre¢inu poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev
podla § 261 ods. 1 a2 pism. a) Trestného zakona u¢inného do 30. juna 2016 na tom skutkovom
zaklade, ze ako starosta obce ||} ]S (d2lcj len ,,prijimatel™) uzatvoril s Ministerstvom
vystavby aregiondlneho rozvoja Slovenskej republiky (dalej len ,,poskytovatel*) zmluvu
o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku, na zdéklade ktorej poskytovatel poskytol
prijimatelovi nendvratny finan¢ny prispevok, priCom stazovatel' nasledne s cielom dosiahnut’
schvalenie predstieranych vydavkov, atym neopravnene ziskat’ financné prostriedky predlozil
poskytovatel'ovi ziadost’ o platbu deklarujicu vydavky za vykonanie stavebnych préc, ktora bola



prijimatel'ovi po odpocitani niektorych vydavkov po administrativnej kontrole vo vyske uvedenej
v rozsudku Specializovaného trestného sudu aj vyplatena, pri¢om prace $pecifikované v tomto
rozsudku sa nezrealizovali a material identifikovany v tomto rozsudku sa nedodal. Tym bola
Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky v ddsledku preplatenia
faktar za nevykonané prace a nedodany material spdsobena skoda vo vyske 13 873,12 eur. Za to bol
stazovatel'ovi ulozeny penazny trest vo vyske 1 200 eur a nahradny trest odnatia slobody vo vymere
1 rok pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne mareny.

3. Na odvolanie prokuratora bol rozsudok Specializovaného trestného sudu rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 3To0/9/2019 z 13. méja 2020 podl'a § 321 ods. 1 pism. b), d) a e) a ods. 3 Trestného
poriadku zruSeny, pricom najvyssi sud podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam uznal
stazovatel’a vinnym z precinu poskodzovania financnych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla
§ 261 ods. 1 a2 pism. a) Trestného zakona ucinného do 30. jina 2016. Za to bol stazovatelovi
uloZeny peniazny trest vo vySke 10 000 eur a ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov
pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne mareny.

4. Proti rozsudku najvysSieho sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym
uznesenim podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni nezaoberal skutocnostami, ktoré maju vplyv na pravne
posudenie veci. Obvinenie staZovatela a obzaloba vychadzali zo znaleckého posudku a vypovedi,
ktoré boli relevantnymi ddkazmi vyvratené. Znalecky posudok nebol vypracovany v sulade
so zdkonom a zavery v iom obsiahnuté si neodborné, nespravne a nepravdivé. Uvedené okolnosti
sa preukézali aj pri vysluchu znalca. Znalec vychadzal z podkladov poskytnutych vySetrovatelom
a svoje zavery neoveril z viacerych zdrojov. Odsudenie nemdze byt zaloZené na nepravdivom
znaleckom posudku.

6. Stazovatel v dovolani poukazal na chyby pri postdeni zalované¢ho skutku, ktoré podlozil
vypoved’ami svedkov a ¢estnym vyhldsenim. VSetky fakturované polozky boli riadne realizované,
¢o plati aj vo vztahu k polozkdm, ktoré podla skutkovej vety nemali byt realizované (polozky
€. 560 ac. 564). Nie je zrejmé, na zdklade ktorych podkladov dospel najvyssi sud k zaveru,
ze polozky €. 560 a €. 564 boli financované Slovenskym futbalovym zvidzom. V tejto suvislosti
doslo k nedorozumeniu, pretoze dlazba sice bola realizovand aj v roku 2015, avSak len pokial ide
o Cast’ spevnenych ploch, nie v celom rozsahu. Druha cCast’ sa realizovala v ramci prislusného
projektu. Nikdy nedoslo k fakturovaniu nezrealizovanych poloziek. Stazovatel’ podotyka, Ze v tejto
suvislosti sa nedomahal miernejSieho trestu, ale oslobodenia spod obZaloby, priCom dava
do pozornosti, Ze jeho dovolanie bolo napadnutym uznesenim odmietnuté bez pojednavania.

7. Stcastou objektivnej stranky trestného Cinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1 Trestného zdkona je nielen porusenie povinnosti pri sprave cudzieho majetku,
ale aj sposobenie Skodlivého nésledku, teda Skody na cudzom majetku. Bez toho, aby vznikla
Skoda, nedochédza k naplneniu skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu. VSeobecné sudnictvo
pri otazke vzniku Skody vychadzalo z vyjadrenia znalcov a vypovedi, ktoré sa preukazali
ako nepravdivé. Prijimatel’ neutrpel Skodu na majetku na pravach alebo inti ujmu, ktora by bola



v pri¢innej suvislosti s poruSenim zakona. Prijimatel’ za poskytnuté financné prostriedky nadobudol
majetkovi hodnotu. V dosledku uvedeného prijimatelovi, Slovenskej republike a Eurdpskej unii
nevznikla ani nehrozila Skoda.

8. Vykonanim stazovatel'om uvadzanych dokazov je mozné dospiet’ k novym poznatkom, ktoré
maju zasadny vplyv na naplnenie znakov skutkovej podstaty. V tejto suvislosti ide o novy dokaz,
ktory oddévodnuje povolenie obnovy konania. Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na zasadu
prezumpcie neviny a vyhl'adavaciu zasadu.

9. Sud nepostupoval v sulade s pravnym poriadkom a dotvaral rozhodnutie miestnej volebnej
komisie napriek tomu, zZe mal posudzovat len zakonnost rozhodnutia, najskor z pohladu
procesného prava a nasledne z pohladu hmotného prava. Tym doslo k poruseniu stazovatel'ovho
zakladného prava na spravodlivy sudny proces.

10. Napokon stazovatel' poukazuje na nalez tstavného sudu &. k. I. US 33/2012-25 z 3. oktdbra
2012, podl'a ktorého porusenim prava na spravodlivy proces mdze byt aj situdcia, ked’ v hodnoteni
skutkovych zisteni absentuje urcitd cCast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventudlne
alebo tym skor — pokial’ ich ucastnik konania namietal, no napriek tomu ich vSeobecny sud
nalezitym sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho,
ze by napriklad dodatoénym spdsobom odovodnil ich bezvyznamnost' ¢i irelevantnost. Pokial
vSeobecny sud postupuje takto, dopusta sa okrem iného i 'ubovdle zakazanej v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.
Stazovatel' uzaviera, ze zasada hodnotenia dokazov neznamend svojvolu, ale ma svoje limity
v principoch formalnej logiky.

IV.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

11. Ustavnu staznost stazovatela ustavny sid predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zist'oval, €1 Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

12. Ustavny sud podotyka, Ze rozsah tstavnej staznosti, ktorym je podla § 45 zakona o ustavnom
sude viazany, je v rovine referencnych ustanoveni tvoreny ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Uvedenie ¢l. 144
ustavy v dovodovej Casti Ustavnej staznosti vyhodnotil Gstavny sid vo vztahu k formulovanému
petitu ustavnej staznosti v sulade so svojou ustalenou rozhodovacou praxou len ako sucast
staznostnej argumenticie stazovatela (m. m. napr. I US 20/2020, I US 411/2022,
1. US 537/2022, TI. US 652/2022, M. US 195/2023, III. US 389/2023, III. US 394/2023,
I11. US 480/2023).

13. Len obiter dictum tstavny sud podotyka, ze ¢l. 144 Gstavy vyjadruje jednak princip nezavislosti
sudcov (¢l. 144 ods. 1 tustavy) a jednak vymedzuje pravny zéklad cinnosti sudov, resp.
inych orgdnov verejnej moci pri uplatiovani ich rozhodovacich pravomoci (¢l. 144 ods. 2
ustavy). Obsahom predmetného ustanovenia nie je Uprava zakladnych prav alebo slobdd,



a preto ho nemozno samostatne aplikovat’ (a teda ani namietat’ jeho porusenie) v konani o poruseni
zakladnych prav a slobdd fyzickych alebo pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
prostrednictvom st'aznosti pred Gstavnym sadom (m. m. napr. IL. US 490/2011, IV. US 295/2010).

14. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné sudy a ustavny sud
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podl'a ktorého st vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie zédkladnych prav
a slobod (m. m. napr. IV. US 1/2023).

15. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze sucastou zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je aj pravo na pristup k sudu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej
moci maju pozitivny zavizok aktivnym sposobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované
jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne
garantované, ale aby tieto prava a slobody boli prakticky a efektivne dosiahnutelné. Z konstantne;j
judikatiry Gstavného sudu vyplyva, Ze do obsahu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri
aj ochrana, ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik
konania splni predpoklady vyzadované zdkonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani,
vieobecny sud mu tato ochranu musi poskytnit’ (m. m. napr. I. US 115/2020, II. US 78/05,
11. US 249/05, IV. US 22/2023).

16. O pripad porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom
vSeobecného sudu pritom modze ist’ okrem iné¢ho vtedy, ak by tento sud fakticky odiial komukol'vek
moznost domahat’ sa alebo branit’ svoje pravo na vSeobecnom sude alebo by rozhodol arbitrarne,
bez naleZit¢ho odovodnenia svojho rozhodnutia, pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikécii
zakonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ichti€el a vyznam. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa teda moZe stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu aj v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, ze by zasadne popreli
el a vyznam zakonného predpisu (m. m. napr. I. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02,
1. US 12/05, I. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07, IV. US 22/2023, IV. US 29/2023).

17. Taktiez podl'a judikatiry Eurdpskeho stidu pre 'udské prava sa vyzaduje, aby vnutrostatne sudy
dostato¢ne jasne uviedli dévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, a to za stcasného
reSpektovania prava na obhajobu (Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’
¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest' dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy
rozhodnutia, musi byt uréeny v ramci okolnosti pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994,
staznost’ ¢. 18390/91, bod 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303B;
Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Franctzsku z19.2. 1998).
Aj ked’ vnutrostatne sudy nie st povinné dat’ odpoved na vSetky im predlozené namietky
(Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt
zrejmé, ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otazkami pripadu (Boldea proti Rumunsku
z 15.2.2007, staznost ¢. 19997/02, bod 30) a Zze dali konkrétnu a jednozna¢nu odpoved
na argumenty, ktoré st pre vysledok pripadu rozhodujice (rozsudok Velkej komory vo veci
Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢. 2 z 11. 7. 2017, staznost’ ¢. 19867/12, bod 84). Rozhodnutie
vnutroStatneho sidu mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré naruSa spravodlivost’ konania,



iba v pripade, ak su v nom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
vnutroStatneho sudu, dosledkom coho doSlo k odopretiu spravodlivosti (uz citovany Moreira
Ferreira, bod 85; tiez Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23.2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
a . 28671/14, bod 119; m. m. napr. IV. US 22/2023, IV. US 29/2023).

18. Ustavny std uvadza, Ze prevazna Gast’ argumentacie prezentovanej v podanej Gistavnej staznosti
spociva v st'azovatel'ovej nespokojnosti s hodnotenim jednotlivych dokazov zo strany vSeobecnych
sudov (znalecky posudok, jednotlivé stazovatelom poukazované vypovede, Cestné vyhlasenie)
alebo s inymi okolnostami vo svojej podstate skutkového charakteru (fakturovanie a realizacia
jednotlivych poloziek). V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na napadnuté uznesenie (s. 7),
z ktorého v podstatnom vyplyva, Ze najvyssi sud je ako dovolaci sid zasadne viazany skutkovym
stavom (ako je uvedeny vo vyrokovej cCasti rozhodnutia), ku ktorému vo veci dospeli nizsie
konajiice sudy. Nasledne znapadnutého uznesenia rezultuje, ze podstatna cast dovolacej
argumentacie, ktord sa podla zisteni ustavného sudu v podstatnych argumenta¢nych posolstvach
priblizuje st’aznostnej argumentacii, ,, broji proti ustalenym skutkovym zisteniam; ide o namietky,
ktorymi dovolatel jednak predklada dokazy na podporu svojich zisteni, vykonané dokazy a celkovu
dokaznu situaciu hodnoti inak nez vo veci konajuce sudy avo vysledku popiera spdchanie
inkriminovaného skutku tvrdiac, Ze vSetok materidl bol dodany a stavebné prdce boli riadne
vykonané v ramci schvaleného projektu (polozky ¢. 560 a 564 Specifikované v skutku), resp.
ked’ bagatelizuje mieru svojej ucasti na stihanej trestnej cinnosti a vyhlasuje, Ze obzaloba voci nemu
bola vykonstruovand. Ako uz bolo vysvetlené, okruh tychto ndamietok v tomto dovolacom konani
nepoziva ziadnu relevanciu — ak by sa nimi najvyssi sud zaoberal, porusil by tym svoju viazanost

¢

skutkom vymedzenym v napadnutom rozsudku. “.

19. V nadvdznosti na uvedené ustavny sud podotyka, Ze citované zdvery najvysSieho sudu
sanejavia ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne vtom zmysle, Ze by popierali zmysel
a vyznam ustanoveni Trestného poriadku o dovolani, ¢im by staZovatelovi vo svojej podstate
a konkrétnych dosledkoch upierali pravo na pristup k dovolaciemu stdu. Konstrukcia dovolania
v trestnom procese zjavne (hoc aj nie prave systematicky) v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku spojenim ,,spravnost a uplnost zisteného skutku‘ stanovuje, ze dovolaci sud nemdze
skimat’ a menit’ skutkovy stav, ¢o vylucuje kontrolu zjavne mylnych a arbitrarnych skutkovych
zaverov odvolacieho sudu (m. m. napr. III. US 505/2022, IV. US 415/2020). Ked'ze najvyssi sad
je skutkovym stavom pri dovolani viazany a nemé6ze ho prehodnocovat’ alebo menit, pravomoc
ustavného sudu by v okolnostiach stazovatel'ovej veci mohla byt' v potencidlnej rovine zaloZena
vo vztahu k moZnosti preskimania ustavnej udrZatelnosti skutkovych zéaverov rozsudku
najvyssiecho sadu (m. m. IIL US 505/2022; pozri tiez III. US 456/2023). V danom pripade
v8ak ustavna staznost nesmerovala proti rozsudku najvysSieho stdu (ktory vydal najvyssi sud
ako sud odvolaci), ale proti napadnutému uzneseniu, ktoré vydal najvyssi sud konajuci ako sud
dovolaci. V materidlnom kontexte posolstiev tychto postulditov nebolo mozné priznat' Ustavnu
relevanciu ani stazovatelovmu poukazu na zévery ustavného sudu vyslovené v néaleze sp. zn.
1. US 33/2012, ato ani pri maximalne moZnej miere tolerancie Gistavného sidu [ked’ze avizovany
nalez bol vydany v celkom inych stvislostiach a tykal sa podstatne odliSnych suradnic (vtedajSieho,
pozn.) ob¢ianskeho stidneho konania].

20. Ak stazovatel v ustavnej staznosti podotyka, ze sa v dovolani nedomahal miernejSieho trestu,
ale oslobodenia spod obzaloby, neuniklo pozornosti tistavného sudu, ze z dovolania (s. 3) vyplyva



prave poukaz na neprimeranost’ trestu a rovnako tak odkaz na sprisnenie trestu najvyssim sudom
na odvolanie. V odpovedi na danu ndmietku najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze G¢inné
uplatnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku pripusta dve verzie
namietok, pricom v nadvdznosti na uvedené na s. 8 napadnutého uznesenia dodal: ,, Pouzitim
logického vykladu opakom pritom mozno dospiet’ k zaveru, Ze vyhrada spojena s neprimeranostou
ulozeného trestu, teda ak nevybocuje z ramca zdakonom ustanovenej, resp. upravenej trestnej
sadzby, nespadd ani pod jednu z mnich.” Nasledne najvys$si sud stazovatelovi s poukazom
na konkrétne suvislosti a okolnosti danej kauzy vysvetlil pri¢iny, pre ktoré nevzhliadol naplnenie
predmetného dovolacieho dévodu (s. 8 az 9 napadnutého uznesenia). Najvyssi sud sa teda touto
stazovatelovou namietkou na dovolanie riadne zaoberal a ndlezite sa sfiou vyrovnal,
pricom stazovatel'ovi poskytol odpoved’, ktort ustavny sud hodnoti ako primeranii a ustavne
udrzatelnu.

21. Hoci stazovatel' v dovolani uvadzal, Ze sa citi nevinny, a tiito argumentaciu v podanej ustavnej
staznosti ponuka v stvislosti s vyrovnanim sa najvyssieho sudu s dovolacim dévodom podl'a § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, Ustavny sid je ndzoru, ze ak vSeobecné sudnictvo vinu
obvineného v trestnom konani ustali predpisanym spdsobom (ako v stazovatelovom pripade),
nemozno dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku odoévodiovat tym,
ze stazovatel' (dovolatel') sa citi nevinny. Napokon najvyssi sud stazovatelovi primeranym
sposobom vysvetlil d’alSie pri¢iny, pre ktoré nebolo mozné priznat’ avizovanej argumentacnej linii
relevanciu aj v kontexte inych st'azovatel'om uplatnenych dovodov dovolania, konkrétne pokial’ ide
o dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (pozri bod 18 tohto
uznesenia). Ajstymto zdverom sa ustavny sud stotoZiluje, nepovazuje ho za neodoévodneny
a z tohto dovodu don nema dévod zo svojej pozicie vstupovat v tom zmysle, ze by ho na tomto
mieste povazoval za potrebné kvalifikovat’ ako Gstavne nekorektny.

22. Pokial' ide o d’alSie dovodové linie uvedené v Ustavnej staznosti, Ustavny sud podotyka,
Ze napadnuté uznesenie a ani trestné konanie, ktoré mu predchadzalo, sa netykalo obnovy trestného
konania st'azovatel'a. UZ na prvy pohl'ad a bez potreby uvadzania bliz§ich dévodov teda nemohlo
dojst’ k poruseniu st'azovatel'ovho zédkladného prava podrla €l. 46 ods. 1 ustavy tym, Ze najvyssi sud
ako dovolaci sud nepostupoval podl'a ustanoveni Trestného poriadku o obnove konania a nepovolil
obnovu trestného konania.

23. Trestné konanie vedené v stazovatelove] veci nesuviselo ani s blizSie neSpecifikovanym
rozhodnutim konkrétne neidentifikovanej miestnej volebnej komisie. Ked’ze najvyssi sud
napadnutym uznesenim rozhodoval v procesnych rdmcoch a stradniciach trestného konania
o dovolani stazovatela, ktoré podal proti rozsudku najvysSieho sudu ako odvolacieho stdu,
bez potreby uvadzania d’alSej argumentacie nemoZno v tychto intencidch uz samo sebou uvazovat’
0 moznosti zasahu do stazovatelom uvadzaného zakladného prava garantovaného ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

24. V danej veci nebol stazovatel'ovi davany za vinu trestny ¢in porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Trestného zdkona, ako uvadza st'azovatel’ v podanej Gstavnej
staznosti. Priorizujuc maximalne materidlny pristup k ochrane ustavnosti, Gstavny sud v stvislosti
s namietkou sposobenia Skody, ktoru stazovatel predostiera prave v suvislosti s poruSovanim
povinnosti pri sprave cudzieho majetku, hoci ju vo svetle ostatnych argumenta¢nych schém a podla



vSetkych okolnosti mienil uviest v procesnej sivislosti s trestnym c¢inom, ktory mu bol dany
za vinu, upriamuje stazovatelovu pozornost’ na s. 8 napadnutého uznesenia. Odtial’ vyplyvaja
podstatné odpovede, ktoré najvyssi siid na dovolanie formuloval na avizovani staznostnu liniu.
Z uvedenych pric¢in nebolo mozné priznat’ Gstavno-pravnu relevanciu ani tomuto dovodu ustavne;j
staznosti.

25. Ustavny sud sumarizaéne doddva, Ze mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvyssieho stdu,
aak zavery najvysSicho sudu v otazke pripustnosti dovolania nie st zjavne svojvolné
alebo nelogické ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, nemd dévod zasahovat do pravomoci
najvysSiecho sudu v otazke ustdlenia pripustnosti dovolania na zéklade pritomnosti zdkonom
predpokladaného dovolacieho dévodu (m. m. napr. IL. US 223/2019, I1I. US 394/2023). Skuto¢nost’,
ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSieho sidu nestotoziiuje, sama osebe nemoze viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu substituovat’ pravny nazor najvysSiecho sudu svojim vlastnym (m. m. napr.
1. US 429/2014, 1I. US 262/2023, IV. US 415/2020). Ideovym poslanim ustavného stdu
je posudenie toho, ¢i je pravny zaver najvyssieho sidu o nesplneni dovolacich dovodov v kontexte
stazovatel'om ponuknutej argumenticie, ktoru sucasne (v danom pripade v podstatnej miere)
prezentuje aj v ustavnej staznosti, primerane oddvodneny a ¢i interpreticia pravnej upravy
aplikovanej dovolacim sudom v stazovatel'ovom pripade neodporuje jej podstate a zmyslu (m. m.
napr. IL. US 262/2023, II. US 337/2023, III. US 394/2023). S prihliadnutim na vietky uvedené
Ciastkové zavery ustavny sud nezistil také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné napadnuté
uznesenie z Ustavno-pravneho pohladu kvalifikovat' ako vykladovo-metodologicky odporujtce
podstate a zmyslu dovolacim siidom aplikovanej pravno-normativnej regulacie.

26. Stazovatel napokon uvadza, Ze najvyssi sid rozhodol o jeho dovolani ,, bez pojedndavania*“.
Ustavny sud v odpovedi na tuto namietku podotyka, Ze podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
sa 0 dovolani rozhoduje na neverejnom zasadnuti abez preskimania veci. Formuldcia
,,bez preskumania veci‘ pritom znamend, ze pokial’ je dovod na odmietnutie dovolania, nebude
sa 0 dovolani rozhodovat’ na verejnom zasadnuti. To konkrétne v pripade odmietnutia dovolania
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku znamena, Ze dovolaci sid dovolanie odmietne
na neverejnom zasadnuti, ak je aj bez konania verejného zasadnutia (vopred) zrejmé,
ze dovolatel'om uplatnena okolnost — chyba rozhodnutia alebo konania v zmysle § 374 ods. 1
Trestného poriadku nezodpovedd Ziadnemu z dovolacich dévodov dostupnych pre dovolatel’a.
Z uvedeného vyplyva, ze urCenie terminu verejného zasadnutia podla § 383 Trestného poriadku
je podmienené predbeznym zistenim zdkonného dovodu dovolania zodpovedajiceho pisomnému
dovolaniu. V pripade, ak nasledne dovolaci sud (az) na verejnom zasadnuti zisti, ze dovody
dovolania nie st preukdzané, resp. (az) na verejnom zasadnuti zisti, Ze si splnené dovody
na odmietnutie dovolania podl'a § 382 Trestného poriadku, dovolanie zamietne podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku (blizsie pozri Dul'a, L. Komentar § 382, § 383 a § 392 Trestného poriadku.
In Centés, J., Kurilovska, L., Simovéek, I., Burda, E. a kol. Trestny poriadok II. § 196 — 569.
Bratislava, C. H. Beck, 2021; m. m. II. US 539/2021).

27. Najvyssi sud teda ako dovolaci stid tym, Ze napadnutym uznesenim rozhodol o odmietnuti
stazovatel'ovho dovolania ako nedévodného na neverejnom zasadnuti, postupoval plne v zmysle
zékonodarcovych idei normativne objektivizovanych do konstrukénych schém § 382 pism. c¢), § 383
a § 392 ods. 1 Trestného poriadku. Rozhodovanie najvysSieho sudu napadnutym uznesenim



preto nie je mozné hodnotit’ ako rozporné so znenim, zmyslom alebo s ucelom relevantnych
ustanoveni Trestného poriadku, v dosledku coho by sa dostavalo do roviny ustavnej
nekonformnosti. Najvyssi sud ani zjavne neporusil alebo nepripustne neobisiel (in fraudem legis)
7iadne iné ustanovenie Trestného poriadku (m. m. II. US 539/2021). Vychadzajuc z tychto linii,
ustavny sud napokon nemohol priznat’ procesny uspech ani tejto ¢iastke staznostnej argumentacie.

28. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
a rozhodnutim Statneho organu (organu verejnej moci), v danom pripade najvysSiecho sudu
ako dovolacieho sudu, nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov (m. m. napr. I. US 286/2023, III. US 480/2023). Ustavny sud je toho nazoru,
ze so zretel'om na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba pri¢innd stuvislost medzi napadnutym
uznesenim a jednotlivymi nédmietkami, ktoré stazovatel’ uplatnil v rdmci argumentacnych linii
formulovanych v tstavnej staznosti.

29. So zretelom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel
k zisteniu, Ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost’ porusenia zdkladného prava stazovatel’a
zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy, z ¢oho rezultuje, ze dovodnost’ Ustavnej st'aznosti nie je potrebné
preskiimat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Podant ustavnu staznost’ preto ustavny sud odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude ako zjavne neopodstatnent.

30. S prihliadnutim na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku rozhodovanie o nadvrhu stazovatel'a
na zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci najvysSiemu sudu na dalSie konanie stratilo
opodstatnenie. Z tohto dovodu sa nim Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



